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Etnografski institut SANU, Posebna izdawa, kw. 61,
Beograd, 2007, 1–426 str.
U predgovoru kwizi o jednom selu u para}inskoj op{tini zapisano je: „U go-
dinama sveop{teg raspada i posrnu}a, kao za kakvim lekom, ~ovek se okre}e kore-
nima tra`e}i u wima utehu i spas. (…) Nastale su brojne kwige kao neka vrsta azi-
la, kao strehe pod koje se be`i od nevremena. Toplo je me|u wihovim koricama.“1 U
jednom takvom stra{nom vremenu okrenuo se i Mileta Bukumiri} svojim koreni-
ma, posegao za svojim dragocenim zapisima i najzapretanijim uspomenama, te na-
pravio kwigu-strehu za Gora`dev~ane, ali i za sve one koji bi da barem na trenutak
prona|u skloni{te od nevremena koje se nad Srbijom nadvilo.
Kwiga @ivot Srba u Gora`devcu predstavqa istinsku interdisciplinar-
nu monografiju o jednom nasequ i wegovim `iteqima, bogatu istoriografskim,
etnoantropolo{kim, folkloristi~kim, dijalektolo{kim i onomasti~kim poda-
cima. Izdava~ kwige je zna~ajna nacionalna institucija — Etnografski institut
SANU, koja je kwigu objavila u okviru svoje edicije Posebna izdawa, a weno je
{tampawe finansirano iz sredstava Ministarstva nauke Republike Srbije i Fi-
lozofskog fakulteta u Kosovskoj Mitrovici. Kwiga je primqena na VII sednici
Odeqewa dru{tvenih nauka SANU, na osnovu referata prof. dr Aleksandra Lome,
dopisnog ~lana SANU, i prof. dr Slobodana Remeti}a, dopisnog ~lana ANURS.
Recenzent je, osim prethodno pomenutih profesora, bio i prof. dr DragiMaliko-
vi}, dekan Filozofskog fakulteta u Kosovskoj Mitrovici.
* Autor ovoga prikaza govorio je o kwizi@ivot Srba u Gora`devcu, prof. drMilete Bukumi-
ri}a, u okviru promotivne sve~anosti odr`ane 28. novembra 2007. na Filozofskom fakultetu u Ko-
sovskoj Mitrovici.
1 Predgovor Dobrice Mili}evi}a u: Nevenka Milovanovi}, Dowa Mutnica. Varo{ me|u seli-
ma, Para}in: Biblioteka „Dr Vi}entije Raki}“, 2003, 7–9.
* * *
Pi{u}i monografiju @ivot Srba u Gora`devcu, M. Bukumiri} je imao u
vidu svu slo`enost polo`aja teritorije na kojoj se Gora`devac nalazi— regional-
nu specifi~nost severneMetohije, te kompleksnost istorijsko-politi~kih okol-
nosti u kojima se tokom vi{e proteklih decenija odvijalo bitisawe Gora`dev~a-
na, {to je neminovno i u velikoj meri uticalo na privredni i dru{tveni (kultur-
ni) `ivot ovoga mesta. Autor je, skromno se ogradiv{i kao qubiteq etnologije,
predstavio odjeke istorijskih de{avawa i tehnolo{kog razvoja na planu narodnog
`ivota i tradicije. Podaci koje nam on prezentuje u pojedinim odeqcima kwige
ti~u se najrazli~itijih oblasti tradicionalnog seoskog `ivota, odnosno — ti~u
se i materijalne i duhovne kulture. U vreme kada i u pam}ewu najstarijih stanov-
nika ovih krajeva blede se}awa na mnoge realije tradicionalne kulture, pisac ove
kwige u~inio je vredan poku{aj da jednu patrijarhalnu sredinu, wen govor, wene
obi~aje, navike i verovawa sa~uva od zaborava koji preti da u skoroj budu}nosti
prekrije na{u kulturu i na{ narodni jezik, zahva}ene sve vi{e kovitlacem savre-
menih civilizacijskih tokova. O zna~aju pohrawivawa podataka ove vrste, i to
ba{ sa ovoga terena, svedo~i i dokumentarni film o proslavi Jeremijindana u Go-
ra`devcu (dodu{e, uz oru`anu pratwu KFOR-a), prikazan pre nekoliko godina u
okviru ciklusa etnolo{kog filma, u Etnografskom muzeju u Beogradu.
Kada je u pitawu materijalna kultura, u kwizi su predstavqeni, izme|u osta-
log, tip gradwe objekata, predmeti doma}e radinosti, no{wa, vrste hrane itd. Ele-
menti duhovne kulture obra|eni su pod anticipiraju}im naslovom — Da se ne za-
boravi: svadbeni i posmrtni obi~aji, Krsna slava, praznici iz (najbogatijeg) zim-
skog ciklusa godi{wih obi~aja, ali i Veligdan i\ur|evdan, obredi vezani za raz-
li~ite obi~aje, narodna verovawa. Oblast socijalno-duhovne kulture zastupqena
je sa desetak dru{tvenih igara koje su uglavnom igrali pastiri i deca, dok je dru-
{tveni `ivot Gora`dev~ana predstavqen kroz porodi~ne zadruge, odnose me|u
srodnicima, kumstvo, mobu, ali i kroz{kolstvo i kulturno-umetni~ku delatnost.
Neveliko poglavqe Obi~aji u odnosima me|u qudima svakako je koristan
prilog i za folkloristiku, i za sociolingvistiku, i za etnopsiholingvistiku
(tzv. kommunikativnoe povedenie), a naziv Zabave zapravo „krije“ nekoliko etno-
muzikolo{kih zapisa.
Poglavqe Sto~arstvo sadr`i i tabelu sa nazivima stoke, ali u ovom odeq-
ku, pored velikog broja zoonima, ima i dosta terminolo{ke leksike vezane za ovu
va`nu granu seoske privrede.2
U okviru ove Bukumiri}eve monografije na{la je svoje mesto i, moglo bi se
re}i, onomasti~ka studija na sedamdesetak strana, sa dvama poglavqima — Toponi-
mija i Antroponimija. M. Bukumiri} je u ataru Gora`devca zabele`io 134 topo-
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2 U vezi s ovim podse}amo na ~iwenicu da je na korpusu sto~arske leksike iz razli~itih kraje-
va Srbije ura|eno nekoliko magistarskih radova, koji su kasnije i objavqeni.
nima, prevashodno slovenskog porekla. U kwizi ih je dao popisane azbu~nim re-
dom, a potom je naveo wihova zna~ewa i predstavio wihove tvorbene modele.
Antroponimija Gora`devca obra|ena je u dobroj tradiciji prikupqawa i
prezentovawa gra|e, ustanovqenoj u okviru Odbora za onomastiku SANU: prezime
— broj ku}a, poreklo porodice, Krsna slava, porodi~ni nadimak itd. Kod svakog
imena navedena je frekvencija wegovog javqawa. Uz sve grupe antroponima — pa-
tronimi sa li~nim imenima (mu{kim i`enskim), hipokoristici, nadimci— data
je i svedena jezi~ka analiza.
U poglavquOnomastika na{ao se i tabelarni pregled migracionih kretawa
stanovni{tva, kao i tabelarni pregled obnovqenih imena, uz isticawe odre|enih
sociolingvisti~kih i nekih drugih momenata koji uti~u na izbor imena. Kao pri-
log, na kraju kwige, prikazano je i pedesetak rodoslovnih stabala.
Dakako, budu}i da je autor monografije — lingvista, bilo je o~ekivano da
opis narodnog govora Gora`devca na|e svoje mesto u woj. I tako jeMileta Bukumi-
ri}, na ne{to mawe od sto strana, predstavio fonetske i morfolo{ke osobine go-
vora svoga rodnog mesta.M. Bukumiri} svoje stavove zasniva na rezultatima teren-
skih istra`ivawa svog materweg govora, obavqanih tokom mnogih proteklih godi-
na. Takav korpus je markiran izuzetnom informativno{}u, te predstavqa solidan
garant ispravnosti autorovih uvida i zakqu~aka.
Kada se govori o zna~aju opisa narodnog govora jednog severnometohijskog
naseqa, posebno treba imati u vidu slo`enost samog polo`aja govora severne Me-
tohije, mogu}nost da se wihovim istra`ivawem ustanove ~iwenice koje }e pomo}i
boqem razumevawu me|udijalekatskih i me|ujezi~kih procesa. Govor Gora`devca,
sa nekim osobinama prelaznih idioma, razlikuje se u izvesnoj meri i od drugih ko-
sovsko-resavskih govora severne Metohije, onih kojima i geografski i lingvi-
sti~ki pripada: „Po nekim odlikama bli`i je susednim crnogorskim nego kosov-
sko-resavskim, ne samo na podru~ju centralneSrbije ve} i na podru~ju severneMe-
tohije“ (Bukumiri} 2007: 349). U te odlike spadaju, na primer, mu{ki hipokori-
stici tipa Jovo, kao i uop{tavawe nastavka starih tvrdih osnova -om u instrumen-
talu jednine imenica mu{kog i sredweg roda (srpom, plugom).
Pomenu}emo daqe samo nekoliko markantnijih fonetskih i morfolo{kih
osobina govora Gora`devca:
1. Kada je u pitawu konsonantizam, najmarkantnija osobina odnosi se na ar-
tikulaciju laterala l iq:q je unekoliko velarizirano u odnosu na standardno, a l
je poziciono (ta~nije — pred palatalnim vokalima) umek{ano, fluktuiraju}i sve
do izjedna~avawa sa q;
2. O~uvana je opozicija afrikata, tj. izgovor afrikata reda ~ ne izjedna~ava
se sa onima reda }, nasuprot ve} utvr|enoj op{toj nestabilnosti afrikata u lokal-
nim govorima podvrgnutim izrazitijem inojezi~nom uticaju;
3. Prisutna je upotreba dvojakih oblika pokaznih zamenica: ovaj/tavaj,
taj/tataj, onaj/tanaj, kao i upotreba oblika tavakav, tatakav, tanakav;
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4. Redukovana je upotreba infinitiva (pri tom bez -i: tres, orat) i imper-
fekta;
5. Prvo lice mno`ine aorista nema stariji nastavak -(h)mo, ve} je redovno se-
dosmo, popismo;
6. Nastavak -du za 3. l. mn. prezenta nije naro~ito frekventan, premda visoka
frekventnost ovog nastavka jeste odlika perifernih zona, pa tako i govora sused-
nih sela, sme{tenih isto~no od Drima;
7. Tre}e lice mno`ine glagola hteti ~uva staru konsonantsku alternaciju:
ote da vu~u seno, nete se setit.
Posebnu vrednost ovo poglavqe dobija zato {to je malo gde, kao u ovom tre-
nutku na Kosovu i Metohiji, surovo jasno zna~ewe slede}e definicije: Jezik je
osnovni jemac o~uvawa etni~kog identiteta. Tako, narodni govor Gora`devca,
kao i govor bilo kog naseqa i/ili oblasti nastawene Srbima na Kosovu i Metohi-
ji, predstavqa svojevrsni relikvijar.
* * *
Ovakve monografije nikada ne mogu biti prekobrojne, jer ~iwenice pohra-
wene u wima predstavqaju dragocen prilog razli~itim kulturolo{kim i nau~nim
disciplinama. Tako i @ivot Srba u Gora`devcu zaslu`uje pa`wu poslenika u
oblasti onomastike i dijalektologije, etnologije i folkloristike, istoriografi-
je i seoske privrede. A mo`da ponajvi{e — pa`wu onih koji se bave etikom: „Za
proteklih sedam godina Gora`dev~ani su pre`iveli serije granatirawa, le~ili
rawene, sahrawivali `rtve — i bili postojani. Dr`e se, mada je muka sve tvr|a, a
nada u boqitak sve ble|a — odolevaju i traju“ (Bukumiri} 2007: 246).
Podse}awa radi, nave{}emo da su se me|u koricama Srpskog dijalektolo-
{kog zbornika, najreprezentativnijeg glasila toga tipa u slovenskom svetu, na{le
i dve monografije Milete Bukumiri}a — Govori severne Metohije (kw. L iz 2003)
i Terminologija ku}e i poku}stva u severnoj Metohiji (kw. LIII iz 2006), obe ra|e-
ne na korpusu koji sve vi{e postaje sociolingvisti~ka, a sve mawe dijalektolo{ka
kategorija, budu}i da uglavnom `ivi u „gorko stisnutim ustima“ interno raseqe-
nihMetohijaca.@ivi i pretrajava na na~in koji najta~nije i najpotresnije opisu-
ju re~i Isidore Sekuli}:
Gde je qudima zavi~aj? Tamo gde drugi qudi oko wih razumeju do kraja i do dna
{ta oni ka`u, do posledweg spoqnog i unutra{{weg trepeta jezi~kog razumeju
{ta je onima drago i {ta ih boli. Zauzme li na{u wivu i selo narod drugoga jezika,
zavi~aju na{em je kraj; oni koji se do dna i do kraja razumeju rodnim jezikom, kad jad
dodija, sele. Kuda sele? Tamo, gde tamo{wi qudi do dna i do kraja razumeju {ta
ka`u doseqenici. Seoba Srba i be`anije Srba i{le su u krajeve gde se srpski go-
vori. Emigracije na{e u Rusiju, Vla{ku, severnu Ma|arsku, nisu mogle zameniti
zavi~aj: tu|ina, to je tu| jezik. U mnogim srpskim porodicama vi|a se na zidu sli-
ka koja se zove „Seoba srpskog naroda pod patrijarhom Arsenijem ^arnojevi}em“.
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Ta je slika jedna tamno sve~ana apoteoza narodnom i materwem jeziku. Ostavili
su iseqenici sela i wive, ku}e i grobqa, ali u gorko stisnutim ustima nose svoj
jezik, i gde se prospe re~ koja se do dna i do kraja razume, tamo }e biti zavi~aj i
`ivot.
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